Tulevaisuustyöpajan arviointi- ja havainnointilomake
Käyttötarkoitus
Kognitiivisesti saavutettavan tulevaisuustyöpajan arviointiin ja havainnointiin. Lomakkeen avulla voi arvioida tulevaisuustyöpajan ymmärrettävyyttä, ilmaisun muotoja, toimijuutta, ympäristöä ja turvallista tilaa sekä ryhmädynamiikkaa ja puheenvuorojen jakautumista. 
Käyttöohje
Täytä lomake työpajan aikana tai heti sen jälkeen. Täytä niiltä osin kuin havaitset asioita. Välttämättä kaikkia kohtia ei tarvitse täyttää. Havainnoija ei ohjaa työpajan osallistujia. Havainnoijan arvio perustuu havaintoihin toiminnan ja vuorovaikutuksen aikana, ei oletuksiin tai tulkintoihin. Lopussa on avoimia kysymyksiä, joissa voit pohtia, mitkä asiat vahvistivat tai estivät osallistumista sekä loppuarvioinnissa voit antaa 1–5 pistettä teemoille.
Taustatiedot
· Päivämäärä: 	____________________________
· Ryhmän koko: 	____________________________
· Havainnoija:	____________________________
 1/6 Arvioitava asia: Ymmärrettävyys
	Havainto
	Kyllä
	Osittain
	Ei
	Huomio tai esimerkki:

	Osallistujat pystyivät etenemään tehtävissä ohjeiden mukaisesti. 
	
	
	
	

	Ohjeita ei tarvinnut toistaa useasti tai toisto oli suunniteltua ja tuki osallistujia.
	
	
	
	

	Kuvat, videot, esineet tai liikkuminen tilassa tukivat ymmärtämistä.
	
	
	
	

	Ymmärrystä varmistettiin esimerkiksi varmentavilla kysymyksillä.
	
	
	
	



2/6 Arvioitava asia: Kognitiivinen kuormitus ja jaksaminen
	Havainto
	Kyllä
	Osittain
	Ei
	Huomio tai esimerkki:

	Osallistujat jaksoivat keskittyä pääosin työpajan ajan. 
	
	
	
	

	Tehtävät etenivät sopivassa tahdissa, esimerkiksi ei ollut kiirettä tai pitkiä odotusjaksoja.
	
	
	
	

	Taukoja oli sopivasti ja ne oli ajoitettu hyvin.
	
	
	
	

	Osallistujat olivat levottomia tai vetäytyneitä.
	

	
	
	


3/6 Arvioitava asia: Monikanavainen ilmaisu
	Havainto
	Kyllä
	Osittain
	Ei
	Huomio tai esimerkki:

	Osallistujat hyödynsivät kuvia ja/tai esineitä ajattelun tai ilmaisun tukena.
	
	
	
	

	Puhe ei ollut ainoa ilmaisutapa (esim. kuvat, eleet, osoittaminen, kirjoittaminen tms.)
	
	
	
	

	Hiljaisuus hyväksyttiin osaksi osallistumista. Ei ollut painostusta tuottaa vastausta.
	
	
	
	

	Materiaalien käyttö oli osallistujille selkeä (esim. mitä kortit tai esineet tehtävässä tarkoittavat tai miten niitä hyödynnetään)
	
	
	
	

	Materiaalit olivat määrältään hallittavissa olevia (esim. ei ollut liikaa vaihtoehtoja). 
	
	
	
	


4/6 Arvioitava asia: Toimijuus ja valinnan mahdollisuus
	Havainto
	Kyllä
	Osittain
	Ei
	Huomio tai esimerkki:

	Osallistujat tekivät valintoja (esim. kuva, esine, teema, asia, puheenvuoro tai sen ohittaminen omasta aloitteesta). 
	
	
	
	





	Osallistujat ilmaisivat, 
mitkä asiat heille ovat tärkeitä (esim. arvo, toive, huoli, kokemus).
	
	
	
	

	Osallistujat eivät joutuneet vastaamaan pakosta.
	
	
	
	

	Osallistujien näkemykset otettiin vakavasti (esim. kuunneltiin, palattiin tarvittaessa tai kirjattiin ylös)
	
	
	
	

	Osallistujat tulivat kuulluiksi.

	
	
	
	


5/6 Arvioitava asia: Ympäristö ja turvallinen tila
	Havainto
	Kyllä
	Osittain
	Ei
	Huomio tai esimerkki:

	Ilmapiiri oli rauhallinen ja kunnioittava.
	
	
	
	

	Tilassa oli rauhallista toimia tai häiriötekijät olivat hallinnassa.
	
	
	
	

	Tarjottu tuki (ohjaajat/avustajat) ei vienyt osallistujan ääntä. Tuki mahdollisti äänen, ei korvannut.
	
	
	
	

	Turvallisemman tilan periaatteet näkyivät toiminnassa. Esimerkiksi puheenvuorojen kunnioitus, luottamuksellisuus. 
	
	
	
	

	Jos esiin nousi henkilökohtaisia vaikeita teemoja, työpajan ohjaajalla oli selkeä toimintatapa (esim. rajaus, turvallisuuden tarkistus, tauko, ohjaus jatkotukeen). 
	
	
	
	


6/6 Arvioitava asia: Ryhmädynamiikka ja puheenvuorojen jakautuminen
	Havainto
	Kyllä
	Osittain
	Ei
	Huomio tai esimerkki:

	Puheenvuorot jakautuivat tasaisesti. 
	
	
	
	

	Hitaammin kommunikoiville annettiin aikaa (esim. odottaminen, kysymysten toistaminen)
	
	
	
	

	Työpajan ohjaaja käytti työpajan alussa yhteisesti sovittuja ajanhallinnan keinoja (esim. tiimalasi/ajastin). 
	
	
	
	

	Istumajärjestys ja tilan käyttö tukivat osallistumista. 
	
	


	
	


Havainnoijan yhteenveto
	Kysymys
	Kirjoita havaintosi ja muistiinpanot tähän:

	Mitkä asiat tukivat osallistumista?
	


	Mikä asiat vaikeuttivat osallistumista?
	

	Missä kohtaa kognitiivinen saavutettavuus toteutui erityisen hyvin? 
	

	Mitä muuttaisit seuraavaan kertaan?
	


	Mitkä asiat kannattaa säilyttää eli mitkä olivat työpajan vahvuudet?
	




Loppuarviointi
Arvioi vielä seuraavia asioita. Kuinka hyvin perustelu toteutui? Arvioi asteikolla 1-5: 1=toteutui huonosti ja 5=toteutui erittäin hyvin.
	Kriteeri
	Toteutuminen (asteikolla 1–5)
	Perustelu

	Kielen selkeys: Selkeäkieli, lyhyet lauseet, ei käsitteellistä sanastoa.
	
	

	Tehtävät: yksi asia kerrallaan.
	

	

	Muistin kuormitus: ohjeet näkyvillä, tehtävien vaiheistus
	
	

	Monikanavaisuus: puhetta, kuvia, videoita hyödynnetty, hiljaisuus myös sallittu.
	
	

	Abstraktiotaso: 
asioiden konkretisointi ja selkeyttäminen
	
	

	Toimijuus: 
Osallistujat tekivät valintoja ja kertoivat mielipiteitään.
	
	

	Turvallinen tila: 
Osallistujat kunnioittivat toisiaan ja loivat turvallisemman tilan.
	
	

	Kuulluksi tuleminen: Osallistujat saivat kertoa kokemuksistaan. 
	
	


	Tulevaisuusvalta:
Osallistujat määrittelivät tulevaisuutta.
	
	

	Vaikuttavuuden kokemus:
Tulevaisuus yhdistyi omaan elämään.
	
	

	Työpajan vetäjä oli mahdollistaja.
	
	

	Aloituksen ja lopetuksen sujuvuus: 
Saapumiset ja suostumukset, selkeä lopetus
	
	

	Työpaja on sovellettavissa. 
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